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(1838) t) ,  K~il l iker  und Vi rchow (1850)~),  D i t t r i c h ,  G e r l a c h  und Herz 
(1851)8).  

Da ich die obigeo Versnche als Anatom our mehr nebenbei, aus Anlass der 
seltenen Gelegenheit~ angeregt dureh ein 8 Tage vorher yon Herro Hofrath N o t h -  
nage l  dam in Jena anweseoden Herrn Geh.-Rath yon K/ i l l ike r  in meinem Bei- 
sein vorgeflihrtes Experiment am Kaoinchen, aogestellt babe, verzichte ich aof weitere 
physiologische Er~rterungen. Nur mSchte ich schliesslieh, in Rinbliek auf frtihero 
eigene Uotersuchuogen an Gefiisseo betooen, dass auch am Darme Contractionen 
der Ring- und LitngsmnskeIn schArfer zn uoterseheiden sein d/irften. In wie welt 
Ring- nod L~ngsmuskeln des Darmes getrennt (unabhlingig yon einander) sich ton- 
trahiren k/innen, wfire wohl ooch festzustellen. Beide Sehichteo liegen ia der 
Darmwancl inoiger an einauder, als in der Gef~sswand. Bei der Eiowirkung der- 
Kalisalze schien es, als ob die welter oach aussen gelegene Longitndioalis zun/iehst 
local sich contrahirte und dadurch gewissermaassen eine gr~issere Meage yon Ring-- 
muskelbfindelo zusammenraffte. Die relative Breite des das Darmrohr umkreisenden 
~Kaliriages u bin ich geneigt, auf die Mitwirkung der L/ingsmusculatur zuriickzu- 
f~ihrea. Da die Ringmusculatur sehr viel stiirker als jene ist, kommt es trotz der 
longitudinaleo Contraction oicht zu einer ringf~rmigea Verdickang der Darmwand 
oder einer loogitudinalen Verk/irzuog und Erweiterung des Darmrohres, sondern zu 
doer Eioschniirung. Die meines Erachtens durch Nerveolettung entstandeuen sehr 
schmalen ringf~rmigen Constrietionen bei Natrooeinwirkung dfirften sich, obwohl 
sie auf den ersten Blick ganz anders aussehen, als die ,,Kaliringe", doch nnr 
quantitativ davon unterscheiden, Vielleicht hat das schwAchere Natron auf die 
relativ schwachen LAngsmuskeln gar nicht oder wenigsteos oicht sichtlieh eingewirkt, 
oder abet es involvirten die Nervenleitungen eine Contraction der Ringmuskeln vor  
iener der L~ngsmuskelo. 
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tier Abhandlung ,, Notiz zur chemischen 
etc. in Bd. 88 8. 394 dieses Archivs. 

In der Bereehnung der Menge des Peptons nod der Hemialbumose ist leider 
ein Versehen vorgefalleo, indem die am Soleil-Ventzke'schen Apparat abgelesenen 
Procentzahlen mit 1,19 resp. 1,41 multiplicirt sind, wfihrend dieselben dadnreh htitten 
dividirt werden mfissen. Die Procentzahlen [indern sich daoach in folgende ab: 

Leber 2,51 Pepton 0,36 Hemialbumose 
Milz 2,39 0,48 
Niere 1,80 0,20 

Veranlassung des Irrthums ist ein Druckfebler in dem yon L e n b e  und mir her- 
aosgegebenen Buche ,,Die Lehre yore Hera" auf S. 217 Zeile 6 yon oben, den ich 
zu meinem Bedauern bei der Correctnr fibersehen habe. Es ist daselbst ,,dividiren" 
zu lesen statt ,,multipliciren". E. S a l k o w s k i .  
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